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Se declara abierta la sesion a las 15.10 horas.

Cuestion 37 del orden del dia: Aplicaciéon dela
Declar acién sobre la concesién de laindependencia a
los paisesy pueblos coloniales (territorios que no
figuran en otras cuestiones del orden del dia)
(continuacion)

Proyecto de resolucion VI sobre las cuestiones de
Anguila, las Bermudas, Guam, las Islas Caiman, las
Islas Turcas y Caicos, las Islas Virgenes Britanicas, las
Islas Virgenes de |os Estados Unidos, Montserrat,
Pitcairn, Samoa Americana y Santa Elena (A/62/23,
cap. XI1; A/C.4/63/L.6)

1. El Presidente invita a la Comision a adoptar
medidas sobre el proyecto de resolucion.

2. Sir John Sawers (Reino Unido), compara €l
proyecto de resolucion VI con el texto sobre el mismo
tema adoptado el afio anterior y afirma que el parrafo 2
de la parte A contiene una nueva definicion del
principio de libre determinacion en cuestiones relativas
a la descolonizacion que causa una gran preocupacion.
Asi pues, el orador propone la supresion de la
expresion “and where there is no dispute over
sovereignty” del texto origina inglés. La libre
determinacion es un principio fundamental consagrado
en la Carta de las Naciones Unidas y en el derecho
internacional. Su codificaciéon como principio de las
relaciones internacionales se remonta a principios del
siglo XX. Aunque la Carta no ahonda en dicho
principio ni en como se tiene que promulgar, hay otros
instrumentos  internacionales, incluidas  varias
resoluciones de la Asamblea General, 1514 (XV), 1541
(XV) y 2625 (XXV), que si lo hacen. Este principio
aparece también reflgjado en la préctica y la
jurisprudencia internacionales. Ninguno de los
instrumentos juridicos, resoluciones o0 sentencias en
cuestion indica que el derecho a la libre determinacion
no sea aplicable en aquellos casos en los que haya una
controversia sobre la soberania. En algunos casos,
dichos instrumentos han Ilegado a hacer prevalecer el
derecho a la libre determinacion frente a otros
principios juridicos internacionales Por lo tanto, la
Comisién se ve en la obligacién de preguntar por qué
se esté intentando restringir y limitar dicho derecho y
por qué se esta procediendo asi en el caso de la
resoluciéon que se esta debatiendo. El texto no es ni
siquiera pertinente en relacion con dicha resolucion, ya
gue no hay controversias sobre la soberania en ninguno
de los territorios en cuestion. Aparentemente, existe un

intento de introducir subrepticiamente dicho texto con
el objetivo de ir aplicando esta restriccion a otras
controversias.

3. La Comision es consciente de que existen
problemas de soberania en lo referente a Gibraltar y las
Islas Malvinas. Queda clara la postura del Gobierno del
Reino Unido en cuanto a estos dos territorios;
asimismo, las cuestiones préacticas se estdn debatiendo
de manera bilateral con Espafia y la Argentina. Si la
Comisién  restringiese el principio de libre
determinacion, esto podria  tener mayores
implicaciones, que afectarian al pueblo del Sahara
Occidental o a derecho a la libre determinacién del
pueblo palestino si Israel reclamase la soberania sobre
la Ribera Occidental y la Franja de Gaza. Cualquier
intento de limitar el principio de libre determinacién
provocaria incertidumbre en otros sitios.

4. La carta del Presidente del Comité Especial de
Descolonizaciéon aclara los procedimientos de dicho
6rgano, pero no aborda las cuestiones esenciales que
estan en juego. Cabe destacar la pertinencia de que la
Cuarta Comision plantee preocupaciones sobre un
proyecto de resolucién propuesto por uno de sus
Organos subsidiarios. La Comision adopta sus propias
decisiones, pero mantiene una actitud abierta en cuanto
a un posible debate de consenso con el Comité
Especial.

5. El Sr. Natalegawa (Indonesia), interviene en su
capacidad de Presidente del Comité Especial de
Descolonizacion 'y afirma que el proyecto de
resolucién ha sido objeto de un intenso debate en
consultas oficiosas y ha sido respaldado por consenso.
A lo largo del proceso, €l Comité Especia ha
mantenido un enfoque abierto y ha instado con
frecuencia a las Potencias administradoras a que
participasen en el proceso de consulta sobre los
distintos proyectos de resoluciéon que se le habian
presentado. Desgraciadamente, la participacion de
algunas Potencias administradoras no ha estado a la
altura de las expectativas.

6. El informe del Comité Especia ha estado
disponible desde el 30 de junio de 2008; era posible
presentar cualquier tipo de preocupacion al Comité
Especial durante este proceso. No se ha planteado
ninguna preocupacion.

7.  El Comité Especia ha cumplido estrictamente el
procedimiento existente al adoptar su informe. El
contenido del parafo en cuestion se ha debatido
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minuciosamente durante dicho proceso y es coherente
con muchas resoluciones previamente aprobadas por la
Asamblea General y el Comité Especial, asi como con
los documentos finales de varios seminarios regionales
sobre descolonizacion. Asi pues, €l orador manifiesta
su esperanza de que €l proyecto de resolucién obtenga
el apoyo consensuado de la Cuarta Comision.

8. La Sra. de Montlaur (Francia) afirma que la
delegacién de Francia respalda la enmienda propuesta
por el Reino Unido y expresa su deseo de que la
Comisién vuelva a un texto que permita una
aprobacién por consenso.

9. El Sr. Tarragb (Brasil), interviene en nombre de
los Estados miembros del Mercado Comudn del Sur
(MERCOSUR), el pais candidato la Republica
Bolivariana de Venezuela y los paises asociados
Bolivia, Chile, Colombia, el Ecuador y el Perd, y
declara que €l proyecto de resolucion reafirma que, en
el proceso de descolonizacion y en aguellos casos en
los que no haya controversia sobre la soberania, no hay
alternativa al principio de libre determinacion. La
enmienda propuesta que figura en el documento con la
signatura A/C.4/63/L.6 reconoce la existencia de
situaciones coloniales especiales y particulares que
implican controversias sobre la soberania reconocidas
explicitamente por la Asamblea General y el Comité
Especial de Descolonizacion. Se insta a los Estados a
resolver dichas disputas pacificamente y a través de la
negociacion. El  principio genera de libre
determinacion de los pueblos no se aplica en
situaciones especiales y particulares que impliquen
controversias sobre la soberania. De hecho, la
resolucion 1514 (XV) de la Asamblea Genera
especifica que “todo intento encaminado a quebrantar
total o parcialmente la unidad nacional y la integridad
territorial de un pais es incompatible con los propdsitos
y principios de la Carta de las Naciones Unidas’.

10. Por estos motivos, los Estados Partes del
MERCOSUR vy los Estados asociados opinan que la
Comision debe acatar el consenso alcanzado por el
Comité Especial y considerar el texto de la resolucién
tal y como se presenta en el informe.

11. La Sra. Graham (Nueva Zelandia) recuerda que
el derecho a la libre determinacion queda consagrado
en la Carta y en instrumentos internacionales clave
sobre los derechos humanos, y es uno de los preceptos
fundamentales de la Organizacion. Si bien el gercicio
de dicho derecho ha de considerarse en su contexto, la
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existencia de controversias de soberania o de otro tipo
no limita dicho derecho ni en la Carta ni en otros
pactos. Seria extraordinario que un organo subsidiario
de la Organizacion sugiriese la existencia de una
limitacién semejante, ya que a hacerlo se pondria en
tela de juicio la capacidad de los pueblos para ejercer
este derecho béasico en las diferentes situaciones que
actualmente estan considerando las Naciones Unidas.

12. Por lo tanto, es inaceptable que la frase “and
where there is no dispute over sovereignty” inglés se
haya introducido en el texto original inglés del
proyecto de resolucion; la delegacion de Nueva
Zelandia pide su supresion para que la Comision pueda
volver al texto de consenso utilizado el afio anterior.

13. LaSra. Bolafios Pérez (Guatemala) interviene en
nombre del Grupo de Rio y afirma que, si se suprime la
frase, se dard a entender que el principio de libre
determinacion se puede aplicar a los 16 territorios que
esta considerando la Comision, incluidos aquellos
explicitamente definidos por la Asamblea General y
por el Comité Especial de Descolonizacion como
territorios en los que se dan condiciones especiales y
particulares de descolonizacion debido a la existencia
de controversias de soberania. Eso no es asi. Tal y
como establece la resolucion 1514 (XV) de la
Asamblea General, €l principio de libre determinacion
no se aplica en los casos de colonizacion especiales y
particulares en los que haya controversias de soberania
reconocidas por la Organizacion.

14. El texto del proyecto de resolucion es totalmente
compatible con las multiples resoluciones aprobadas
previamente por la Asamblea General y por el Comité
Especial de Descolonizacion. Por consiguiente, la
delegacién de Guatemala se opone a la enmienda.

15. La Sra. Alaoui (Marruecos) declara que la
delegacién de Marruecos desea aclarar que la cuestion
del Sahara Occidental es en realidad un conflicto
regional que se remonta a la época de la guerra fria
Marruecos habia llevado a cabo la descolonizacion de
dicho territorio en 1975 y, de no haber sido por la
resistencia regional, éste habria sido eliminado de la
lista de territorios no auténomos en esa fecha. Asi, el
debate actual no afecta en absoluto a Séhara
Occidental.

16. El Sr. Taleb (Republica Arabe Siria), declara que
los principios de libre determinacion e integridad
territorial quedan consagrados en la Declaracion sobre
la concesion de independencia a los paises y pueblos
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coloniales y siguen orientando el trabajo del Comité
Especial. La lista de 16 territorios no autbnomos se ha
elaborado sobre la base de esos principios
fundamentales. El texto que figura en el parrafo 2 del
proyecto de resolucion no introduce ningin concepto
nuevo, sino que se limita a reafirmar dichos principios.
Ademaés, el parrafo 2 no se aplica en modo alguno alos
territorios ocupados que no estén dentro del mandato
del Comité Especial.

17. ElI Comité Especial ha elaborado su informe
durante un proceso de negociacién extenso y
transparente, y ha instado a los Estados a participar en
las negociaciones y a plantear cualquier preocupacion
que pudiesen tener. Los Estados no han planteado
dichas preocupaciones.

18. El Sr. Alvarez (Uruguay) resalta que el parrafo
en cuestion ha sido aprobado por consenso tras unas
extensas negociaciones con el Comité Especial y que €l
texto de dicho pérrafo se cifie a lo estipulado en varias
resoluciones de las Naciones Unidas (incluida la
resolucion 1514 (XV) de la Asamblea General) que
afirman que el principio de libre determinacioén no se
debe aplicar en detrimento de la integridad territorial
de los Estados y que no se aplica a casos de
colonizacion especiales y particulares en los que haya
controversias de soberania reconocidas por las
Naciones Unidas. Por lo tanto, la delegacion del
Uruguay apoya €l texto del proyecto de resolucién que
figuraen el informe.

19. EI Sr. Limeres (Argentina) se muestra
sorprendido por la enmienda al péarrafo 2 del proyecto
de resolucion general propuesta por el Reino Unido ya
que, cuatro dias antes, la Comision habia aprobado una
resolucion en la que se respaldaba el informe del
seminario regiona del Pacifico sobre descolonizacion
(signatura A/63/23, cap.!l, anexo). Dicho informe
destaca que, en el proceso de descolonizacion, cuando
no haya controversias sobre la soberania, no existe
alternativa al principio de libre determinacion. Por €llo,
el parrafo 2 se ha redactado de manera que se reconoce
la primacia del principio de libre determinacion en el
proceso de descolonizacion, al tiempo que se admite
también la existencia de casos coloniales especiales y
particulares que implican una controversia de soberania
reconocida internacionalmente. De conformidad con
las resoluciones pertinentes de las Naciones Unidas,
dichas controversias habran de resolverse a través de
negociaciones diplométicas entre las partes implicadas.

20. A pesar de que €l proyecto de resoluciéon que se
esta debatiendo no hace referencia especificamente ala
cuestion de las Islas Malvinas, el pérrafo 2 si contiene
algunos principios generales sobre la descolonizacién
que se tienen que cumplir. ES necesario resaltar que
tanto la Asamblea General como el Comité Especial
han definido la cuestion de las Islas Malvinas como un
caso de descolonizacién especial y particular, que
tendran que resolver la Republica Argentinay el Reino
Unido, y en el que el principio de integridad territorial
prevalece sobre el de libre determinacién.

21. Por dltimo, el orador declara que, tras haberse
abstenido en la votacion sobre la resolucion que
desembocd en el establecimiento del Comité Especial,
el Reino Unido ha rechazado participar en sus
actividades; dicho rechazo es alln méas grave si se tiene
en cuenta que e Reino Unido es la Potencia
administradora de 10 de los 16 territorios no
auténomos. La enmienda propuesta por la Potencia
colonial constituye un nuevo intento para que los
preceptos del Comité Especial se cifian a sus intereses.

22. El Sr. Yafiez-Barnuevo (Espafia) afirma que la
delegacién de Espafia respalda la aplicacion del
principio de libre determinacién a los territorios
mencionados en la seccion B de dicho proyecto de
resolucion general. No obstante, la seccion A, que
incluye el parrafo 2, abarca un mayor nimero de
cuestiones relativas a la descolonizacion. El péarrafo 2
refleja el enfoque caso por caso respaldado por el
Comité Especial, que tiene en cuenta la diversidad de
situaciones coloniales en los 16 territorios no
auténomos. Ademés, en su carta a la Comision, con
fecha de 6 de octubre de 2008, el Presidente del
Comité Especial recuerda que dicho parrafo también se
ciit a lo estipulado por varias resoluciones
previamente aprobadas por la Asamblea General y el
Comité Especial. El texto actual del parrafo 2 destaca
el hecho de que, en aquellos casos de descolonizacién
en los que haya una controversia de soberania, se tiene
que aplicar el principio de integridad territorial y no €l
de libre determinacion y que la controversia habra de
resolverse pacificamente a través de negociaciones
directas entre las partes implicadas. Por consiguiente,
Espafia apoya el mantenimiento del proyecto de
resolucién VI en su forma actual.

23. El Sr. Hosseini (Republica Isldmica del Iran)
recuerda que el Comité Especia ha instado
frecuentemente a las Potencias administradoras a
asumir un papel mas activo en su trabao,
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especialmente en las consultas sobre la redaccion de
varias resoluciones y decisiones, y también ha
destacado la necesidad de mejorar el intercambio de
informacién entre los territorios no auténomos y las
Potencias administradoras. Lamentablemente, en la
mayoria de los casos, el Comité Especia no ha
recibido una respuesta satisfactoria hasta la fecha. La
delegacion del Irén reitera su pleno respaldo al informe
adoptado por el Comité Especial y expresa su deseo de
gue la Cuarta Comision apruebe los proyectos de
resolucién incluidos por consenso en dicho informe.

24. El Sr. Amil (Pakistéan) declara que la inclusion
del nuevo texto en el parrafo 2 socavaria el consenso
logrado en afios anteriores sobre esta importante
resolucion. A pesar de que se ha esclarecido la cuestion
de procedimiento, las consecuencias que se derivarian
de lainclusion de este nuevo texto no se han explicado
adecuadamente. La delegacion del Pakistan esta a favor
de estudiar esta cuestion durante un periodo de tiempo
adicional si con ello se consigue que la Comison llegue
aun consenso.

25. El Sr. Malmierca Diaz (Cuba) afirma que la
delegaciéon de Cuba votara en contra de la enmienda
propuesta por el Reino Unido y expresa su deseo de
gue la Comison apruebe el proyecto de resolucion VI,
con su redaccion actual, por consenso, ya que se trata
de un texto que se ha ponderado y que se ha presentado
en el momento adecuado. El Comité Especia ha
recibido el mandato de ponderar cuestiones relativas a
la descolonizacion, por 1o que la delegacién de Cuba se
opone a cualquier intento de sentar un precedente que
pueda socavar su credibilidad.

26. Las conclusiones y recomendaciones de
anteriores seminarios regionales sobre descolonizacién
utilizan un texto idéntico al del proyecto de resolucion
gue se esta considerando. Al aprobar la resolucion
anual sobre la aplicacién de la Declaracion sobre la
concesion de independencia a los paises y pueblos
coloniales, la Comision aprobé |os resultados de dichos
seminarios regionales, que figuran en los informes
anuales del Comité Especial. En cumplimiento de la
resolucion 1514 (XV) de la Asamblea General, las
controversias de soberania deberén resolverse a través
de negociaciones directas entre las partes implicadas.
En ese sentido, la delegacion de Cuba reafirma su
apoyo incondicional a derecho legitimo de la
Republica Argentina a contar con las Islas Malvinas
como parte de su territorio nacional, asi como reitera
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su llamamiento a las partes para que negocien una
soluciodn justay duradera de la controversia.

27. El Sr. Turay (Sierra Leona) apoya la enmienda
propuesta al proyecto de resolucion VI, ya que el texto
actual del parrafo 2 no se cifie a la Carta. Habida
cuenta de la importancia de la cuestion que se esta
considerando, las delegaciones deberian contar con
mas tiempo para consultar con sus capitales.

28. El Sr. Gonsalves (San Vicente y las Granadinas)
afirma que la delegacion de San Vicente y las
Granadinas esta comprometida con el derecho de todos
los pueblos a la libre determinacion y se opone a la
introduccién de medidas de sesgo politico cuya utilidad
es limitada en los 11 territorios abarcados por la actual
resolucion general, ya que en ninguno de ellos se dan
controversias de soberania. Al mismo tiempo, el orador
reconoce que los Estados pueden abergar un temor
legitimo a que su territorio sea anexionado por
Potencias ocupantes actuales o futuras que manipulen
el principio de libre determinacion para adaptarlo a sus
ambiciones geopoliticas y lamenta que la region del
Caribe se esté convirtiendo en €l tablero de juego de
las estrategias politicas de las grandes Potencias.
Teniendo en cuenta las ventajas y las desventgjas de
incluir el texto debatido en el proyecto de
resoluciéon VI, el orador solicita a la Comisién que
posponga la adopcion de medidas para que se puedan
abordar |as preocupaciones legitimas de ambas partes.

29. Después de un debate sobre el procedimiento en
el que participan el Sr. Cabral (Guinea-Bissau), el Sr.
Tagle (Chile), el Sr. Siles Alvarado (Bolivia), €
Sr. &. Aimee (Santa Lucia), el Sr.Blair (Antigua y
Barbuda), el Sr. Wolfe (Jamaica), Sir John Sawers
(Reino Unido) y el Sr. Khalid Ali (Sudan), el
Presidente Illama la atencién de la Comision sobre la
regla 118 del reglamento de la Asamblea General,
seglin la cual las mociones para levantar o aplazar la
sesion no se tienen que debatir, sino que se deben
someter inmediatamente a votacion.

30. De conformidad con la regla 118 del reglamento,
el S. Gonsalves (San Vicente y las Granadinas)
propone que se levante la sesion.

31. Seprocede ala votacién a mano alzada.

32. Por 75 votos contra 54, con 1 abstencidon, queda
aprobada la mocion.

Selevanta la sesion a las 17.20 horas.



