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裂变材料禁产条约高级别专家筹备小组 

第二届会议 

2018 年 5 月 28 日至 6 月 8 日，日内瓦 

  主席的摘要 

根据联合国大会第 A/RES/71/259号决议举行的非正式磋商会议 

(2018 年 2 月 15 日至 16 日，纽约) 

  呈文函 

 各位尊敬的代表， 

 我谨以裂变材料禁产条约高级别专家筹备小组(筹备小组)主席的身份，转交

2018 年 2 月 15 日至 16 日在纽约举行的不限成员名额非正式磋商会议的摘要。 

 根据联合国大会第 A/71/259 号决议，组织此次会议是为让我提供一份关于

筹备小组迄今工作情况的报告，该报告现在也可在联合国日内瓦办事处的网站上

查阅。除了我的报告以外，我还为筹备小组所有专家提供在此次会议上单独介绍

情况的机会，以便大会更详细地了解筹备小组内部的审议情况。 

 第 A/71/259 号决议规定，由我组织这些会议，以便所有会员国都能参加互

动讨论，并交流对于未来禁产条约的看法。代表团的高水平发言以及所表达的广

泛意见再次给我留下深刻印象。虽然所附摘要不能详述每个发言，但我认为它体

现了磋商期间表达的要点。我还将在筹备小组 2018 年 5 月 28 日至 6 月 8 日在日

内瓦举行的最后一次会议上，向其转达这些要点。 

 加拿大仍然相信，所有会员国都有责任确保裁军谈判会议最终对这项条约的

谈判负责。在此方面，我要向会员国继续就禁产条约开展讨论所持的认真态度表

示深深感谢。这些非正式的磋商会议是一种崭新的架构，旨在帮助弥合专家组的

封闭工作与大会合法利益之间的鸿沟。这个过程的包容性特点以及它在专家会议

和大会之间反复开展的做法，在我看来，是它最大的优势之一。 

 我期待着在未来数月里继续这一对话。 

裂变材料禁产条约 

高级别专家筹备小组主席 

海迪·胡兰(签名) 
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 一. 概要 

1. 第 A/71/259 号决议请裂变材料禁产条约高级别专家筹备小组(筹备小组)在纽

约组织两次为期两天的不限成员名额非正式协商会议，以便所有会员国都能参与

互动讨论和交流看法，主席应当将这些看法转交筹备小组供审议。第一次非正式

协商会议于 2017 年 3 月 1 日至 2 日举行。筹备小组主席于 2018 年 2 月 15 日至

16 日组织了第二次会议，会议请主席以其身份提交一份关于筹备小组工作情况

的报告。主席还收集了会员国关于未来条约可能的实质要素的看法。 

 二. 综述 

2. 以下是主席对本次非正式磋商会议表达的主要观点所作的摘要： 

 (a) 裁军谈判会议开启禁产条约谈判被广泛视为不扩散和裁军领域比以往

任何时候都更加迫切的优先事项。 

 (b) 许多代表团提到迄今就这项条约所开展工作的成熟程度，确认进行禁

产条约谈判的基础已充分奠定。 

 (c) 对许多代表团而言，禁产条约将有助于核不扩散与核裁军，只是对于

实现这些目标依据的机制，看法不一。 

 (d) 会上多次提到国际安全环境恶化的趋势，这既是对今后禁产条约谈判

的阻碍，也是推动重新参与这项条约的动力。 

 (e) 具体而言，有些代表团担心目前暂停生产裂变材料的情况受到威胁。

它们认为，最简单、最易于达成的禁产条约极有可能阻止这一逆转，并使重新开

始的军备竞赛失去势头。 

 (f) 一些代表团还表示，禁产条约将有利于全球核安全。 

 (g) 有人指出，如果不事先商定条约的范围，谈判会损害一些国家的国家

安全。而许多代表团则认为，条约的范围应作为条约谈判本身的一部分予以确

定。 

 (h) 会上反复提到条约对现有不扩散框架所起的补充作用。一些代表团建

议在条约序言中加上这方面的措辞。 

 (i) 一些代表团告诫说，禁产条约想要有成效，就需要得到恰当拟订，以

使不扩散和裁军制度中目前存在的差异不致变得更加难以消除。 

 (j) 会上特别提到这项条约与《不扩散核武器条约》(《不扩散条约》)之间

的联系，包括在 2010 年不扩散条约审议大会的 64 点行动计划方面。几个代表团

表示，在今后的条约方面取得进展，是 2020 年不扩散条约审议大会成功的关

键。其他代表团则认为，如果条约的范围不涉及裂变材料以往的生产，该条约就

会与《不扩散条约》不一致。 

 (k) 几个代表团指出，确保禁产条约不会对各国和平利用核能的权利产生

意外影响十分重要。 



A/AC.288/PG/4 

GE.18-04207 3 

 (l) 有几个国家强调，虽然筹备小组不是在就条约进行谈判，但为在条约

要素方面大致确定备选方案所开展的工作仍然富有价值。还有人指出，由于并非

所有核武器拥有国都参加，因此筹备小组的工作有可能不完整。 

 (m) 会上提出一种看法认为，筹备小组正在进行的工作与裁谈会的工作重

复。但总体而言，各国对裁谈会无法参与关于这项条约的实质性讨论感到遗憾。 

 (n) 一些与会者对裁谈会最近决定设立附属机构包括设立关于禁产条约的

附属机构，给予积极评价，敦促该论坛的成员国以建设性的方式参与，并让高层

介入。 

 (o) 尽管有与会者对在裁谈会之外成立某些小组表示担心，但大多数国家

表示，非正式协商会议是增加透明度和包容性的重要实践，并对有机会参加旨在

为高级别专家筹备小组的工作提供投入的不限成员名额讨论表示赞赏。 

 三. 条约方面(范围、定义、核查) 

3. 以下是主席对就与条约的范围、定义和核查相关的问题表达的主要观点所作

的摘要： 

 (a) 许多与会者谈到了条约的范围问题，包括是否应将裂变材料以往的生

产包含在内。 

 (b) 与会者多次提到透明度和建立信任的措施问题，认为 这是有助于就范

围问题进行沟通的领域，筹备小组可以在这个领域为开启谈判开展有意义的工

作。  

 (c) 例如，一些国家建议在条约序言中纳入有关措辞，鼓励各国采取自愿

措施减少裂变材料的储存。同样，条约也可以纳入关于自愿宣布核武器拥有国已

就裂变材料以往的生产采取的措施的规定，作为一项建立信任的措施。 

 (d) 关于定义，所表达的意见与 2015 年政府专家组关于禁止生产用于核武

器或其他核爆炸装置裂变材料条约的报告所提出的备选方案一致。 

 (e) 许多代表团提到国际原子能机构(原子能机构)，认为该机构是核查未来

条约的适当实体。虽然其他人倾向于由一个单独、独立的核查机构负责核查，但

一些与会者并不排除核查机构与原子能机构开展合作，包括利用原子能机构资源

的可能。 

 (f) 许多国家重申，有必要避免重复开展原子能机构的核查工作，并指出

有必要兼顾资源效率和有效性。 

 (g) 一些与会者表示，希望进一步研究如何使与原子能机构的关系在实际

情况下发挥作用的问题。 

 (h) 一些国家认为，条约应包括与裂变材料生产设施结束运转或转为民用

相关的法律义务。 

 (i) 会上反复提到，有必要制定一套有效、非歧视性和稳健的核查制度，

以确保裂变材料不被转用。 
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 (j) 会上讨论了几种可能的条约核查方法，包括侧重于经风险评估所确定

的某些“咽喉口”的制度，以及涵盖整个核燃料循环的更全面的核查办法。 

 (k) 总的来说，许多代表团强调有必要在条约核查问题上进一步开展工

作，并强调这项工作有利于更广泛的不扩散和裁军工作。 

 (l) 在这方面，一些代表团说，筹备小组的工作与核裁军核查政府专家组

的工作应该相辅相成。 

 四. 条约方面(法律和体制安排) 

4. 以下是主席对就条约的法律和体制安排方面相关问题表达的主要观点所作的

摘要： 

 (a) 关于条约的生效条款，有一系列看法。一些国家倾向于制定较为宽松

的生效条款，目的是避免其他协定遇到的难题；而另一些国家则表示更愿意采用

由限定数目的国家予以批准的模式。还有一些国家表达的看法则是，条约应在所

有生产裂变材料的国家批准后方能生效。 

 (b) 会上还提出了暂时适用条约以帮助解决生效问题的可能。 

 (c) 与会者总体上一致认为，条约应防止任意和随意提出不遵约的指称。

一些国家认为，条约应纳入有关条款，为缔约国提供广泛的争端解决方法。在是

否应将不遵约的案件提交联合国安全理事会这个问题上，存在意见分歧。 

 (d) 大多数国家表示倾向于无限期或延长期限的条约，以确保生效后生产

的裂变材料的不可逆性。 

 (e) 大多数就这个问题发表意见的国家表示支持制定稳健的退约条款，以

避免使条约的目标和宗旨落空。 

 (f) 会上还传达了禁产条约背景下保留和解释性声明的潜在效用，并将其

与在其他常规武器条约中的使用作了对比，对于后一种条约，与不遵约相关的风

险较低。 

 (g) 关于禁产条约的体制结构，尽管与会者总体上同意有必要设立缔约国

会议和执行理事会，但有国家表示担心，执行理事会的构成有限。 

 (h) 在应当由缔约国会议还是执行理事会充当条约的主要决策机构的问题

上，与会者的意见也不一致。 

 (i) 几个代表团对未来条约所设经费问题提出了疑问，并强调有必要在不

同体制模式的费用估计方面作进一步分析和收集更多信息。 

 (j) 总体而言，各代表团感兴趣地注意到筹备小组在法律和体制问题方面

完成的工作及其对最终谈判的重要性。 

 

     

 


